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プーチニズム：民主主義へのロシアの道？  
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（1）河原祐馬 2006「ソ連邦の崩壊とロシア・ナショナリズム民族のプライドと国民的   
アイデンティティ」玉m芳史・木村幹編『民主化とナショナリズムの現地点』ミネル   
ヴァ書房，219頁．）  
（2）「法の独裁」という言葉は，ソ連構成共和同内の分離主義運動を牽制しようとするゴ   
ルバチョフソ連大統領によって，すでに，1991年2f＝こ行われた労働者代表との会議に   
おいて用いられていたが，プーチンは，この言葉を2001年1月24口に行われた地方裁判   
所の議長会議における自らのスピーチにおいて初めて用いたr〕  
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安委貞会（KGB）で働くことを志すようになったと言われている（31。   
レニングラード大学法学部の学生時代にKGBへの入省を勧誘されたプー  
（3）上野條彦 2000「プーチン政権とロシア国内情勢」『ロシア・東欧研究」第2粥・，2－   
3頁参照。  
．一7．■7   
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（5）ロイ・メドヴュージェフは，プーチンがエリツィンによって首相に抜擢された1999年   
8月からF院選挙が行われた同年12月までの彼に対する国民の評価の変化について，以  
卜のように述べている0「ウラジーミル・プーチンにたいする見方は，有識者の間だけで 七   
はなく彼の仕事を報道する活字メディアの間でも変化していった。1999年8月と9月に  八   
はプーチンの「冷たくて虚ろな□」あるいは「生気のないH」とか，「顔のない人間」あ   
るいは「どこからきたのか分からない人間」とかと書いていた新聞や雑誌のいくつかが   
同じ年の12月には，プーチンの八を惹きつける力や魅力ということについてさえ．そし   
て綬の賢そうな眼差し，機知と善良さについて．彼の大きな経験と傑出した個人的資質   
について語りはじめたのである」［メドヴュージェフ，ロイ．2000．海野幸男訳『プーチ   
ンの謎』現代一敗想新社，78貞］。  
5古   
277 プーチニズムニ民主主義へのロシアの追？  
























（6）同下院選挙（投票率61．85％）における各政党の比例代末および小選挙区それぞれの獲   
得議席については，以Fの通りである二共産党（67．469占），統一（64．8％〕，「祖匡卜全   
ロシア」（37．31％）．右派勢力連合（24．5％），ジリノフスキー連合（17．09－；），ヤーブロ   
コ（16．4％），「わが家ロシア」（0．7％），軍人支援克（0．2％），ロシア人民統一党（0．2   
％．）．、  
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（8）溝口修平 2005「プーチン大統領の読会改革「′ト選挙l互制の廃止と新会会議の創設」   
『外国の立法』225号，196頁。  
（9）横手慎二 20051r■規代ロシア政治入門』慶応義塾人学出版会，68頁－。  
59   
























（11）政権与党が下院で多数派を占めたことにより，人統領府には．例えば，「読会」なしに   
法律を別売する道が可能となり，法制定の中心が立法部門から行政部門へと移行すると   
いった状況が生じた［Chaisty．Raul、2005．”MajorityCouncilandExecutiveDominance’’．   
inAlex Pravda（ed），Leadi77g RussiaこPutl’ni71Per＊ectiue Oxford L：niv，Press，P．  
136．］しJ  
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基準を満たしていないと非難した〔14－。   
同選挙の風下院における院内会派の形成が進み・無所属諸員をはじめと   
する議員の多くが「統一ロシア」に席を移した結果，同会派の議席は単独で 主  
（12）江頭 寛 2004『プーチンの帝国』草思杜，307百。  
（13）外務省 2006「最近のロシア情勢」外務省ホームページ（http：／／www．mofa．go．jp／   
mofaj／area／Russia／josei．htm122．07．2006）を参照。  
（14）ライン，ロデリック，ストロープ・クルポット，渡遵奉治 2007『プーチンのロシア』   
日本経済新聞出版社，70頁り  








（共産党，13．7％），セルゲイ・グラジェフ（祖軋 4．1％），イリーナ・ハカ  
マダ（右派連合，3．9％），オレク・マリイーシキン（自由民主党，2．0％），  














七   
（15）選挙後の院内会派の形成に際し，無所属議員をはじめとする多くの議員が「統→ロシア」   
の会派に参加したことにより．下院における議席の構成は，以下のように変わった：「統川   
口シア」（30れ 共産党（47、j，自民党（35），「祖国（ロシアの地域）」（32）．「祖国（人民   
の意志り（11），無所属（18」空席（5）［外務省．2006．前掲ホームページを参照］。  
（16）Orttung，RobertW．2005．‘‘Russia－’JeannetteGoehringandAmandaSchnetzer（eds），   
∧加■0〃∫ ∠〃 r′α〃SZ■Ja7αヲ：βg仇〃仁和わー加拍■0〃 ヱ●ノ7 gα5r〔Tg〃r′α／E〟rO♪ど の7d E〟rα∫Z■α，   
FreedomHouse，P．505．  
（iこ】  
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β5   
267 プーチニズム：民主主義へのロシアの道？  
設置当初に選ばれた大統領全権代表の内，5名が革または治安関係者で  



















また，「窓意的」に知事たちを罷免することもできるようになった。   
こうして，新制度の下では，地方の住民は■直接選挙を通して自らの地域の  
鋤 各連邦管区の当初の大統領全権代表については，以F▲の通りである：中火連邦管区   
（G．S．ポルタフナエンコ中将），北西連邦管l亘（Ⅴ．Ⅴ．チェルケソフ中将），南部連邦管   
区（Ⅴ．G．カザンツエフ中将），沿ヴオルガ連邦管lメ＿（S．V．キリエンコラ亡首相），ウラル   
連邦管区（P．M．ラティシェフrT］将）．シベ1）ア連邦管区（L．V，ダラチェブスキー元CIS   
問題担当大臣），極東連邦管区（K．B．プリコブスキーー1一級大将）［兵藤憤治．2003．『多民   
族連邦国家ロシアの行方』東洋書乱 4∩頁］。  
個 上野前掲論丈．6－7頁。  
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囲 同会議に出席したホドルコフスキーは，2003咋7月，民間のラジオ局に対して，「この   
会議でプーチン大統領が財閥が政治から手を引き，税金をきちんと支劇、う限ケ），1990年   
代に財閥が巨額の富を築いた国営企業の民営化の見直しは行わないことを約束し，双方   
の間で休戦合意が成立した」［山内前掲書，134貫］と述べている。  
e句 中澤孝之 2000「ロシアにおけるオリガルヒについて、その形成期における権力との   
癒着を中心に－」Fロシア，東欧研究』第29号，19頁。  
6β   
同 法（57、1）264  
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六 錮 Orttung，ゆCi［・，p・503・  







7（フ   
開 法（57－1）262   
ものであったと考えられ，政権側はこうした自らの抑圧政策に従順の意を示  






















4．プーチン政権とメディア   
プーチンは，大統領就任直後から，国によるメディア管理という間遠に迅  
臣掩 山陽新聞2003年12月9R。  
鍋同上。  









（1）NTV事件   
エリツィン政権時代，メディアの多くがオリガルヒの系列下にあったこと  
はよく知られている。例えば，NTV，ロシア公共テレビ（ORT），「TV6モ  
スクワ」といったテレビ嵐 セヴオードニヤ紙，独立新聞，新イズベスチヤ  
紙といった新聞社，イトーギ誌ヤアガニヨーク誌といった雑誌，さらには，  
モスクワ・エコーといったラジオ局等の種々のメディアが，先述したグシン  
スキーヤベレゾフスキーといったオリガルヒたちの強い影響下にあった（30）。   











銅 鉾木康雄 2003「プーチンのメディア政策」木村 汎・佐瀬昌盛編『プーチンの変貌』   
勉誠＝版．242頁。  
72   
開 法（57－1）260   






















る印刷メディアは常に倒産の危機に晒されていると考えられる133）。   
インターネットについては，ロシアにおいても年々，その普及率が拡大し  
師 岡上．243頁っ  
8功 Orttung，0♪．√iL．p．510．  
8頚 乃オd▲，p．512513．  
∴■J   













NTV のトップが角軍任された。この事件に際して，同テレビ局は特殊部隊の  
劇場への突入に関する実況中継を行い，その報道は多くの視聴者により高い  
評価を受けた。  












74   
同 法（57－1）258   














1．政権lぺ部の権力構凶   
プーチン政権内では，各勢力が政権運営の主導権をめぐって，これまで激  
しいせめぎ合いを続けてきた。大統領就任後のプーチンを支える政権内の主  







錮 毎日新聞2006年6月5日し  
乃   








経済官僚たちが属している。   
セミヤーは，オリガルヒたちの金脈を利用してプーチンのエリツィン後継  
をお膳立てしたグループであり，その意味で．プーチンはこのグループに対  















し，メドページェフ第一一副長官が彼の後任となった。   
さらに2004年2月，プーチンはカシヤノフ首相をはじめとする全閣僚を解  
郎）中澤孝之 2005『現代ロシア政治を動かす50人』東洋書店，3頁。  
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卵 下斗米伸夫：2005「プーチン後を模索するロシア？」『ロシア・東欧研究』第34号，22－   
23頁参照。  
77   
255 プーチニズムニ民主主義へのロシアの道？  
よるその分割を意図していることを意味しており，こうした両グループの政  
権内での今後のパワー・バランスの行方が大いに注目されるところである。  




















（姻 2004年3月に出された大統領令によって，それまで23あった連邦省が14に減らさjtた。   
大統領直属の5省を除く厚生省，天然資源省，運輸通信省，文化交流省，工業エネルギー   
省，財務省，教育科学省，農業省，経済発展貿易省の9つの省が政府首相の管轄とされ   
たが，大統領権限と比較すると，首相の権限は実質的にさらに縮小される形となった［中   
村達郎 2005『帝政民主主義国家ロシア』む波書店，56－57頁］。  
桝）Husky，Eugene．2OO5．“PutinasPatron：CadresPolicyinthcRussjanTranSition’●．in   
AlexPravda（ed）．Leadi71gR2L5S2■a：Putl■71t77月ヲr車ech■z｝e，0ⅩfordUniv．Press．p．161．  
7β   



























幽功 乃z◆d．，p．166．  
乃   





















3．プーチン政権の評価   
二期目のプーチン政権が「民主主義と権威主義の座標軸」においてどの地  
点に位置しているのかという問題については，活発な議論がなされている。  
〔用 木村 汎『プーチンニ巨義とは何か』角川書店，197日く、  
匝2）リンチは，垂直権力の効果について．ウラジーミル・シュラペントフがエリツィン時   
代の「自由主義的封建制」に対する権威主義的反動と名づけた「Uシア人統領府へのよ   
り多くの公的権力の集rTl」であると説明する［T，ynCh，A11enC．2005．fhtL，，Russta7’sllOt   
Ru／ed：Rqflec［imlSOllRussia17Pnli［［ca／Deuelnznナ7e17［．CambridgeUr］iv．Press，P．160．］。  
ββ   












行政資源の利用と対立候補への拝九 プーチン偏重のマス・メディア，特完  





までは一般的であった∪ しかし，より最近の傾向としては，「こっそりと進む  
（stealth）権威主義」トt7や「柔らかい独裁」といった言葉の下に，同政権の  
舶）Orttun払 Robert W．2006．■‘Russia’’、Jeannette Goehring and Arnanda Schnetzer  
（eds），入加わ乃SJ／ヱTγ〟〃．掃2006：βp〝7〃C′αオfヱαわ／ヱ～〃E〟∫rCe7～r用JE〟γ郎eα77dE〟用∫gα，   
FreedomHouse．p．485．  
幽 外務省 2006前掲ホームページを蕃照。  
略 永綱憲吾 ZOO4「ポチョムキン・デモクラシーープーチンの限界か一」『ロシア・東欧   
研究』第33号，30－33古。  
姉）レヴイッキ【やウェイは，すでに2002年に出された■論文において，プ「－ナンのロシア   
が，「選挙民主主義」から後退して，「竜鼻争的民主＝ト義」の事例を構成していると論じて   
いる［Levitsky，S，andLucanWay，2002．“TheRiseofCompetitive∧uthoritarianislTl’’，  
．わ〟〃Zβ／扉‾ββ′77仇‥γβ伊，13／′2，p．52．］  
q7）Evans．AlfredI〕．Jr．“Vladimir Putin’sDesignfor CiviISor・iery’’，in Alfred B．Evans，  
Jr．，Laura A．Henry and Lisa Mclntosh Sundstrom（eds），RzLSSian CiJノilSocieb，∴4   
C7rゴJgcαJAJ∫g∫5〃7ダガJ，p．148．  
βJ   
251プーチニズム：民主主義へのロシアの道？  
権威主義的性格の高まりを強調する論調がさらに強まっているように思わ  






















五 ているのが，まさに現政権と間近に迫った二つの選挙における勝利を経てそ  
れを引き継ぐことになるであろう「統一ロシア」を［トL、とするその後継政権  
であるというのが，スルコフの基本的な主張である脚）。  
細 大野正美 2006「「大国」模索するロシア」『朝口新聞』7月4「㌧  
如）同上。  
β2   






















解することができなかったので，国家的な理念を見出すことができなかった。   
しかし，プーチンの陣営は，主権民主ヰ義の中にそれを見出した。主権民  
主主義は，新しいロシアを切り開くために不可欠のものであり，ロシアの政  
醐1833年から49年まで文部大臣を務めたウヴァ一口フ伯爵は．その就任に当たって．「専   
制，正教．国民件（＝農奴制に基礎を置くロシア国民の伝統的な習慣や愛国主義的な感   
情一般を指す）」が．ロシア帝国をその根底から支えている三大支柱であるとし，それら   
の不可榎性を強調する「三位一体」論を唱えた［河原祐馬．1999，「専制の確立と批判者   
たち」『ロシア近現代史』ミネルヴァ育房，43頁］。  
β3   



























（51）］山IrlKO，A．npf（CaH刀p．HneoJ70r朋 CyBepeHHO放 neMOKPaTHH，H3BeCTHX．   
21．04．2006．  
．ヾ・ノ   






















囲 ソ連崩壊後のロシアにおける「プライド」と「アイデンティティ」の問題については，   
河原 2006 前掲論文，215220貢を参照。〕  
（5識 プーチンは，「われわれは単純にすべてを模倣するわけにはいかない。それは，効果の   
ないことだろう」（AJleKCeeRa，HaTaJIH51H AJ］eXCaHnpI3paTePじL（Ⅱ血，H3BeCTHn，   
06．09．2005．）と，欧米的な手法のロシアへの無条件の適用を子手足的に捉えているし）  
β5   
247 プーチニズムニ民主主義へのロシアの迫ー／  
Ⅳ．プーチンとはどういう指導者なのか  





















るものである（54リ とされる。   
その上で．彼は，共産主義彼のロシア社会について，（1）市民社会が何十年  
64）Holms，Leslie．2005∵MajorityControlandExecutiveDominance”，inAlxPravda（ed），   
LeadtngRussia：PutlL］ltnPerweclt牲OxfordUniv．Press，pp．99100．  
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β頸 乃z■d．，p．100．  
駆乃南．  
研乃記．，pp．100101．  
幽 乃∠d．．p．101．  
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一 （59）Shevtsova．Lilia。2005．“Vladimir Putjn’s politicalChoice：Towards BureヱiuCratic  
画  Authoritarianism’’，inAlexPravda（ed）・Leadi”gRl／SSZ■0こPut2L”i”Persl）eCh●7ノe，0Ⅹford  





るLで，多くの研究者たちによって使用されている√ノ その代表的な論者とLては，例え  
ば，GuillermO■nonnellやDavidCollierなどがいる，つ  
ββ   











るとされる移行期のリーダーシ ップをプーチンが代表しているという根拠を  
見出すことは難しい」との結論が導き出されている（紬。  











くことが必要だったと言えよう。   
もし，国家の強化や社会的安定といった観点からプーチンを評価するなら  
匿領 地■〟．，p．243．  
榊J占z■〟．，p，252．  
β9   

























舶 外務省2007「ロシア連邦」外務省ホームページ（http∴ソwww．mofa．go．jp／1110faj′ノ   
arca／russia／data，htm115，04＿2007．）を参照．  
拒否 布施裕之 2006「エネ戦略強硬のプーチン政権」『エネルギー・レビュー』11．ト］号，8   
負。  
68）木村 汎 2006「国民の不満に直面するプーチン大統領」『JijiTopCon茄dential』7月   
7日，6頁。  
さ）（J   






















細 LyJICh，OP．clt．，p．159．  
UO）CDlton，Timo†hyJ．2005，’’PutinandtheAttenuationofRussianDemocracy”．inAlex   
Pravda（ed），LeadingRussia：PutinlTIPeT＄f）eCtlve，0ⅩfordUrliv．Press，p．110．  
（71）Whitefield，Stephen．2005，“Putin’spopularityandItsImplicationsforDemocracyin   
Russia”，in Alex r）ravda（ed），LeadingRussia：Putinin Persj）eCti乙Ie，0Ⅹford Univ．   
Press，p．156，  





えるだろう。   





















r2）プーチン大統領は．2005年9月初旬，クレムリンに集まった外国の政治学者ヤアナリ   
ストたちを前にして，「2008年，私はクレムリンを去るつもりである。しかし，ロシアを   
見捨てるつもりはない」との意味深長な発言を行っている［A刀e王tCeeBa，m∬e．］。  
92   



























け頸 月出畦司 2006「本格化するポスト・プーチン体制への移行プロセス」『ロシアNIS調   
査月報』12月号，105頁。  
∫ノ．’7   

























（碑 ライン前掲育，238頁。  
（75）永綱前掲論文，29頁。  
（76）同上，30頁。  
仰 Pravda，Alex．2005．‘‘Putininperspective’－，in Alex Pravda（ed），Leadi71gRus51云   
Pu［l’Tll－71Pers♪ec［J■牲0ⅩfordUrllV．Press，P．36．  
Jノイ   








と言えるだろう（78ノ 。  











通点があると言えようr7p 。  
間 リリヤ・シェフツオーヴァは．「上からの改革と社会を国家の■Fに置くことによる近代  三   
化は，停滞の中での発展を保つ以外に何事もなし得ない」として，プーチンが構想する  人   
体別の長期的安定に対して否売的な見解を述べている（Shevtsova，Ob．cit＿，p，157．）。  
（殉 ステイーヅン・フィッシュは，中央権力の「過度の人格化」は，プーチニズムが実際   
に国家全体の能力を強化すると結論づけることを難しくするとし，個人的な権力の構築   
が制度のそれと同義ではなく，プーチン政権の行方は未だに不明なものであると述べて   
いる（Fish，M．Steven．2005．DemocruLJDeTt7iledi）lRussia：The Fbtlure〆（砂en   
Pol2Ltl’cs，CambridgeUniv．Press，P．270．）。  
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七 （飢）ヴヤチェスラフ・ニコノフは，それぞれ「ヴイザンナン的」および「プロシア・ゲル  
マン的」という言葉をもって，こうしたエリ、ソインとプーチンの統治スタイルの相違に  
ついて特徴づけている（Ⅰ血KOHOB，乃．打∬e、CTp．3738．）L〕  
幽 Sakwa，Richard．2004．Pz（h’11二Rz（SSicE’s〔ノIOice．Routledge，p．80．  
幽 S．カスペは，プーチンの「中道」の本質は，それが政党政治の領域から取り除かれた  
ことであり，かつ，大統領の地位をその政治的領域を超えて高めるものであったと指摘  
する（Sakwa、0♪．（れp．79．）。  
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表者 玉田芳史）所収］に加筆修正を行ったものである、。  
幽 サクワは，プーチンの「第二三の退」が，酉政的なリベラル・デモクランーとブレジネ   
フ時代のネオ・スターリニズムとの聞に第三の道を見出そうとしたペレストロイカ期の   
論調とは何ら共通のものを持たない別個のものであるとし．また．プナンは西欧主義   
対スラヴ主義といった基本的な図式のFにロシアの政治文化を論じる「使い古されたス   
テレオタイプ」を克服するための新たなアイデンティティグ）模索を試みていると主張す   
る（Sakwa．／ゆ．c払，p．8L）。  
（綿 70－ナンが自らの1ノーダーシソプの「ゴルバチョフ化－の回避に特に注意を払ってき   
たことについては，多くの論者によって指摘されるところである。  
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